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SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 


(Es la hora 15 y 27 minutos) 


Tiene la palabra el señor Ministro para referirse Aa la 
determinación del cociente nacional. 


SEÑOR MINISTRO. - Entraríamos, entonces, a la- consideración 
del .tema del cociente nacional, que refiere a un sistema pera 
ordenar la participación de. las plantks en el abasto.. 


En la sesión anterior habíamos. dicho --y creo que, en 
general, estábamos todos de. acuerdo-- que si bien la idea 
y el objetivo es proyectar el crecimiento de la lechería hacia 
la exportación, se. reconoce que la participación en el abasto 
representa un punto de apoyo importante para cualquier indus- 
tria, dado que es:una venta segura, con un precio administra- 
do, en el cual se feconoce el costo de producción y, por lo. 
tanto, esa _Planta puede trasladar a los productores ese bene- 
ficio. Además, tiene un ciclo financiero completamente distin- 
to a la exportación. Entonces, la participación en el abasto 
le da a las plantas un respiro importante en materia de dapi-. 
tal de giro. 


Luego, decíamos, y razonábamos entre todos, que si la 
“< “iedad reconoce ese beneficio de un coto de producción, 
era lógico que él estuviera lo más homogeneamente distríbuido 
entre todos los. productores y, a su vez, entre las plantas. 


Una forma dinámica de establecer esa justicia de distribu- 
ción y participación en el abasto, es fijar un cociente entre 
el total de leche recibida y la entregada al consumo directo. 
Eso es lo que hemos llamado el cocienteinacional, concepto 
que está reflejado, recogido y analizado en el proyecto “del 
señor Senador Zumarán, cuyo estudio comenzamos en una - -Oportu- 


rai anterior. 


Conviene detenerse un poco en la forma de cómo se _puede 
aplicar para que, como dije antes, sea un concepto dinámico, 


"es decir, que en función de las variables del consumo interno 


y las de la leche producida, se vaya reflejando y adaptando 
a todas las plantas que están participando. Ello requiere 
que algún organismo tenga 'la responsabilidad de recoger, “pro- 
cesar la información y controlar que las plantas se estén 
ajustando al cociente nacional, porque no es una cosa senci- 
lla. Las mismas plantas no tienen la PEDTA: de cuál va 
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a ser el total de leche que van a recibir, porque esto está 
influenciado no sólo por las necesidades empresariales del 
productor, sino por.el clima. Por lo tanto, su ajuste a un 
cociente nacional es algo que no puede ser exactamente predeé- 


terminado y establecido por una empresa, en cada momento del 


año. 

Entonces, Creemos que este tema puede tener una o dos 
soluciones técnicas ya que, en, general, estamos de acuerdo 
en cuál debería ser el concepto; pero para dejar este punto 
definitivamente aclarado, sería interesante que el ingeniero 
Carriquiry manejara las dos o tres posibilidades de adminis- 


trar este cociente nacional y analizara frente a los señores 
' Senadores las ventajas y desventajas de una y otra forma de 


proceder. 


SEÑOR CARRIQUIRY. - En el orden de ¿ideas que manejaba el señor 
Ministro, que de alguna manera refleja un acuerdo general, 
en el sentido de la necesidad o la equidad de que las distin- 


tas plantas que,participan en el consumo y los diferentes: 


grupos de productores que tienen acceso a el, vean refleja- 
dos en sus ingresos y ecuaciones económicas una participación 
equivalente yelacionada con el volumen de leche que planta 
recibe y procesa, se estudian distintas posibilidades y alter- 
aaitivas para establecer los mecanismos de participación de 
las plantas en el abastecimiento del mercado interno. 


El oricerio general, que ha estado recogido en el decreto-- 


ley vigente, en el proyecto de ley que analiza la Comisión 
y en las+»ideas que ha estado manejando el Poder Ejecutivo 
por el momento; hacen referencia al cociente nacional, como 
elemento determinante de la participación que se debe asignar 
a Cada planta len el consumo. Tal vez, convenga detenerse y 
reflexionar un poco sobre lo que llamamos exactamente un co- 
ciente nacional y Cómo debería" determinarse, para evitar 
algunos problemas que se podrían Plantear A en su aplica- 
ción práctica. 


Cuando hablamos del cociente - nacional y de aplicarlo 
coma eje del sistema de abasto de leche, tenemos siempre pre- 
sente que, en todo caso, estamos considerando la posibilidad 
dé exceptuar algunas plantas o algunas regiones que, por -sus 
propias características, -así lo exijan. Este aspecto está 
recogido en el proyecto de ley que analiza la Comisión Es que, 
también ha sido manejado por el señor Ministro. 
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SEÑOR MINISTRO.- Deseo manifestar que en esto todos esfamos 
de acuerdo. Hay necesidad de dejar cierta flexibilidad para 
determinados abastos regionales, donde no hay ninguna conve- 
niencia de promover una concurrencia de plantas muy distantes 
y que, por lo tanto, al ser ese abasto ocupado por la planta 
regional, habría necesidad de reconocer en. esas situaciones, 
por ejemplo, Melo y Treinta y Tres, para que en esas regiones 
se pueda superar el cociente nacional, siempre y cuando lo 
sea para satisfacer ese. abasto local, para el cual nació esa 
Cooperativa ei? ] 
SEÑOR CARRIQUIRY.- El polea que se plantea para la determi- 
nación de este elemento es que se requiere cierta previsión, 
o sea, que las plantas conozcan con anticipación cuál va a 
ser el volumen de leche para poder participar en el consumo. 
A la vez, es preciso que el sistema permita cierto dinamismo, 
que por introducir determinados .topes y rigideces, éste no: 
pueda responder a circunstancias especificas de años determi- 
nados. A 


Al entrar en vigencia la ley que contempla. en su conjun= 
to, la extensión del beneficio de la leche pasterizada Áá la. 
totalidad de los centros poblados no debe existir restriccio- 
nes para aplicarlo a' un volumen de leche que pudiera tener 
algún PRO ECMan EOS > : 6 

Por otro lado, existe la posibilidad de que ocurran fenó- 
menos Climáticos adversos en algunas de las cuencas principa- 
les que podrían determinar que los porcentajes establecidos 
como márgenes $obre el recibo de leche en cada una' de esas 
plantas diera como resultado un volumen insuficiente para 
satisfacer las necesidades de consumo en un momento determina- 
do. 


Las alternativas que se pueden manejar para superar estas 
restricciones refieren a algunos mecanismos de tipo operativo 
que convendría dejar analizado en las disposiciones legales 
para que no hubiera discrecionalidad en ese. sentido, pero 
que, a la vez, funcionaran con cierta flexibifidad para adap- 
tarse a las posibles circunstancias cambiantes! 


La forma de darle al sistema la posibilidad de adaptarse 
a estas circunstancias cambiantes tanto en matería de oferta 


.como de demanda, sería a través del concepto de cociente na-. 
.Ccional. 
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Se ancianas que la forma de sroblacar este. cociente sería 
por un mecanismo alternativo a este de la utilización >” del 
dato histórico para la totalidad del sistema, que implicaría 
la fijación de cuotas más o menos rigida para todas las plan- 
tas o grupos. de productores participantes, manteniendo el 
principio de que las plantas tienen acceso .en un porcentaje 
similar a su recibo de leche de iii a la evolución del 
consumo. 


Para superar las dificultades que presenta esté “mecanismo 
se requeriría la acción directa de alg organismo que. podría 
ser, eventualmente, la Junta de la Leche. Asimismo, se pueden 
plantear dificultades en el manejo administrativo sobre la 
adjudicación o no de dererminadas cuotas para los grupos de 
productores. . 


Lo que a nuestro juicio contribuiría a sanear las desven- 
tajas que puede presentar un, cociente nacional de este: tipo, 
sería'el establecer en la norma legal que el cociente nacional 
refiere fundamentalmente a aquella relación entre los litros 
de leche vendidos al consumo y los recibidos por CONAPROLE. 
De este modo, CONAPROLE actuaría en su calidad de- elemento 


central dél *sistema y ccmo sostén de las exportaciones de 


productos lácteos, como el regulador de toda el sistema lácteo 
nacional en materia de participación en el consumo. 


El propio pesó de la Cooperativa determina que el cociente 


: ¡¡omedio se aproxime estrechamente --esa es la evidencia his- 


tórica en los últimos años-- al volumen que . -CONAPROLE. AOboega 
al capsumo. 


La definición, sobre esta base, no “introduciría modifica- 
ciones sustanciales. a los valores absolutos que estar ían 
manejándose. Algunos datos que tenemos en la Junta Nacional 
de la Leche. nos permiten confirmar esta aseveración con AAGuna 
información de tipo numérico. , : 


La relación venta. sobre recibo del total de plantes” del 


“país es del orden del 30%. Aquí se contempla el recibo de 


las plantas que venden leche parterizada, no el total de 
ellas. ys 000 


SEÑOR MINISTRO. - Deseo saber si la Comisión posee esta infor- 
mación porque habíamos quedado en enviarla, y una de las pre- 
guntas que formulara el señor Presidente o el señor Senador 
Pereyra, se refería a la proporción, número y dit insta-. 
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lada de las plantas. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Esos datos no han llegado a nuestro poder. 


SEÑOR CARRIQUIRY.- Esta información que las plantas suminis- 
tran a la Junta Nacional de la Leche se maneja con cierta 
reserva por razones lógicas que los señores AX de +8 
Comisión pueden comprender. ' - 


La definición del cociente nacional en base a ia relación 
entre las ventas al consumo y el recibo de CONAPROLE, permiti- 
ría solucionar. las limitaciones que se podrían llegar a .plan- 
tear con el establecimiento de cuotas fijas predeterminadas 
antes del inicio de un año, o sea predeterminar a la planta, 
antes del ¡inicio de un ejercicio, una cuota fija de cuál es- 


la cantidad de leche que puede vena: 


“nadas al comienzo del ejercicio, en terminos porcentuales, 
nos encontraríamos frente a una disminuc on en el recibo de 
leche debida a razones climáticas. Así, la sumatoria de lo 
que las plantas podrían entregar al consumo sería menor. que 
las necesidades de éste. Si estableciéramos esto como una 
cuota fija, en términos de litros que cada planta puede entre- 


De manera que si todas las LAneRA Fórminos predetermi- 


gar, al ir sustituyendo efectivamente el consumo de leche  * 


“cruda por leche pasterizada --esa es la otra área de fundamen-. 
tal importancia dentro de este proyecto-- nos“ encontraríamos 
con la existencia de una demanda insatisfecha. ee leche paste- 

rizada. mA 


- La definición del cociente nacional de. esta manera daría. . 
una flexibilidad general al sistema «y permitiría un ajuste 
permanente de la oferta de leche pasterizada de acuerdo con 
las necesidades de abastecimiento de la población. Además, 
esto no significaría un apartamiento importante con.respecto 
al objetivo buscado de que el conjunto de las empresas y de 
los grupos productores vinculados a ellas participen en el 
abastecimiento de leche pasterizada a la - población. Una. vez 
completado el proceso de ajuste introducido por la ley se 
podrá llegar a una relación entre la cantidad de leche desti- 
nada al consumo y el itotal qe se. recibe, similar en todos 
los casos. 


Entonces, el sistema tiene la ventaja de adaptarse a ese. 
dinamismo sin que sea necesario introducir correcciones de 
hi burocrático en forma AS OR: eso puede llevar .. 
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a dificultades e incluso a errores en la asignación de las 
cuotas, lo que constituye una. rigidez indeseable. Por otra 
parte, Creemos que por medio del cociente nacional no se des- 
virtúa el concepto y la aspíración de que todos los grupos 
de productores tiendan a obtener un precio promedio similar * 
cuando participan en el abastecimiento de leche pasterizada 
a la población y en la “industrialización de productos lácteos. 


SEÑOR MINISTRO.- Como estamos trabajando en forma permanente 

en este tema quizás no nos damos cuenta -claramente de -las e 
dificultades y ventajas que-puedan tener uno y otro sistema. 0 pr 
De manera que, a mi juicio, quienes deben expresar si el tema "EE 
ha quedado aclarado o no, son los señores. Senadores, -y eso > 
es lo que sugiero:, que se formulen todas .las consultas que 
se consideren pertinentes. - 


» 5 , 

Voy -a: realizar una aclaración previa. Una vez que se co- 
mience a aplicar un sistema de cociente nacional, vamos as. e 
tener un período de transición entre la- situación actual A O) 
--hay que tener en cuenta.que existen. plantas alejadas del  . Po 
cociente nacional-- y una realidad estabilizada, en la que .. p 
todas las plantas se acerquen a ese cociente nacional, con * a ¿y 
una desviación que la reglamentación deberá permitir. Y 
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+. —BEntiendo que es conveniente qhpe la ley determine ese pe- 4 
ríodo de transición porque, evidentemente, se va a producir ¿ a 
perjuicio para aquellos que están hoy participando con 3 
ad proporción muy alta de su recibo de leche en el abasto. di 
En un período - determinado, fijado por la ley, esas plantas - Y 
tendrían que disminuir sus remisiones al abasto o, de lo con- Al 
trario, podrían efectuar el Juas > por medio de un aumento 
de su recibo. . : 53 .> . 5 
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5 (se suspende momentáneamente la - toma de de versión “taqui- pt 
gráfica) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Entiendo. que si se fija un porcentaje, 
puede producirse una variación climática que lleve a una esca= . : 
sez de leche si hay baja producción. Comprendo la necesidad a 
de establecer un régimen de transición y soy_ consciente de be 
la dificultad de aplicar un porcentaje en un régimen permanen- - a 


mm. 


AC A 


N te porque, reitero, si se presenta un período climático adver- > eS 
] so, el consumo _puede quedar desabastecido.: Sl vá 
E Lo que no comprendo bien es cúál sudlé ser la ventaja. o. 

As . de calcular este promedio, este cociente ecional; sólo por...” 
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CONAPROLE y no en relación al total. Me refiero a esto: si 
bien hoy CONAPROLE es el 80% y ¿Su cociente no difiere del 
nacional, al establecerlo así en la ley fijándolo para el 
futuro, podemos encontrarno5 conque mañana no sea ése el 
cociente de CONAPROLE. En el futuro puede no tener el mismo 
peso y por ello no veo dónde está la ventaja de calcularlo 
sólo por una empresa y no por el conjunto. No sé si hay difi- 
cultad para obtener el dato o si el problema es . de otro 
orden. 5 e 


SEÑOR MINISTRO.- Se hace así,-simplemente a los efectos opera-. 
tivos. Se toma la "performance” .de - CONAPROLE, por - ejemplo, Ñ 
en el año y ese dato se aplica para el siguiente. 


Pero supongamos que CCONAPROLE aumenta su parce en 
el abasto, ya sea porque .logra captar más --lo que ocurrirá 


por ejemplo, cuando se ponga en vigencia la ley sobre las e 


franjas. de leche cruda-- o porque recibe menos leche: De darse 
cualquiera de” esas dos “situaciones, nos encontraremos con 
que ese cociente sube; pero comó el mismo va a estar disponi- 
ble “para todas las plantas al año siguiente, . podrán crecer, 
inmediatamente, en esa misma proporción.- De modo que no se 
“iliza para congelarle una situación a CONAPROLE, sino sim- 
emente como elemento de,referencia para el año siguiente. 


Y, a su vez, permite que esa empresa, que es la grande, haga 


"ss ajustes “por sí misma en el mercado de consumo. O sea que. 
suple los- déficit y los superávit que puede tener “cualquier 
otra empresa. Por ser la empresa mayoritaria es, repito,. la 
que produce los ajustes en la demanda del consumo los que, 
inmediatamente, son recogidos . y reconocidos para el resto 
de las SISULAR, A , o e po 


Quiere decir que en lugar de ntbbs un sistema estadís- 
tico de medición, se toma como punto de referencia a la planta 


mayor porque, a la vez, se logra la- ventaja de- que vaya * 


haciendo los AS al mercado en forma automatica. 


Tenemos entonces, que la ventaja del sistema está en que. 
funciona automáticamente, - porque las ganancias o los déficit 
de CONAPROLE en un período --supongamog el año 1-- los tendrán 
todas las demás plantas al año siguiente. 
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Es decir que no existe una ventaja “adicional para 
CONAPROLE, .a no ser que se puede mover dentro del mercado 


con mayor libertad que las otras plantas en ese año en el. 


que se está determinando el cociente, lo que le da mayor 
flexibilidad para adaptarse al mercado: interno. Esa sería 
la única diferencia. 


SEÑOR TERRA GALLINAL.- Sobre este punto puedo coincidir con 
lo expresado por el señor Senador Zumarán porque entiendo 
que el esfuerzo de venta de las otras empresas, sin ninguna 
duda va a disminuir el porcentaje de participación de CONAPROLE 
en el mercado. de : 


“Por lo tanto,estarian haciendo un esfuerzo contra ellas 
mismas, en función de la cuota del año anterior. : j mE 


SEÑOR MINISTRO.- No entiendo por qué. 


SEÑOR TERRA GALLINAL.- Porque en la medida en que las otras 
empresas participen mas en el mercado --porque son mas agresi- 
vas en la venta-= va a disminuir la venta de CONAPROLE y, 


por lo tanto, su porcentaje de participación, es. el. que. 


va a ser aplicado a las otras empresas. Por eso digo que un. 


esfuerzo en las ventas irá en contrá de ellas mismas para 
el año futuro. - : i : 


SEÑOR: MINISTRO.- Eso. va a suceder así de cualquier manera, 


si se utiliza el sistema de cómputo, porque cuando una empresa 


aumenté “su cociente y CONAPROLE lo baje, el promedio también 


“va a ser menor. 


Por lo tanto, las ganancias “se van Aa ajustar 


al año siguiente. 


, 
- 


SEÑOR TERRA GALLINAL.- Pasando a otro tema, quisiera saber 


que han pensado sobre el tema de la distribución interna, 
dentro de cada empresa, de los litros de cuota. . an E 


Esquematizando, diría que de los 400.000 litros de cuota 


7-usando números redondos-- 200.000 estár en manos de pequeños 
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productores, de. aquellos que. están muy cerca del límite mínimo 
de 60 litros. Esa es una situación inamovible. Podrá discutir- 
se en algo la cifra, pero es muy aproximada. : 


A esos productores no se les puede modificar la cifra 
y, a la vez, nos encontramos con que están, mayoritariamente, 
en CONAPROLE. Eso arrojaría' queen vez de distribuir entre 
los litros entregados fuera de la cuota de esos productores 
chicos, un 25% o- un 30%, estaríamós distribuyendo cerca de 
la mitad. En vez de una base de 400.000 litros, habría una 
de 200.000 para distribuir. 


Como esta situación pesa mucho más en CONAPROLE --me cons- 
ta-- que en las otras empresas, _pregunto si se ha pensado 
en algún sistema de corrección para atender este problema 
que es una realidad. Por un lado, fijamos un sistema duro 
para los pequeños productores, que mayoritariamente integran 
CONAPROLE, y ellos mismos van a desfigurar, digamos, la justi- 
cia de la distribución de las cuotas, en la medida en que 


sólo quedan para distribuir 200.000 litros. á 


SEÑOR MINISTRO.- Sobre este tema, creo que ya hablemos adelan- 
tado algo en la sesión anterior. Se había reconocido la nece- 
sidad de adaptar en la legislación futura esa cifra inicial 
de 60 litros. : > 


- 


Reconocemos la ¡importancia de estudiar profundamente el 
mecagismo de acceso de nuevos productores. Ese .es el tema. 
_No se trata sólo de la cantidad de litros que se les dé, sino 
" también de las condiciones que deben cumplir para incorporarse -- 
al beneficio de participar de un sistema de costo reconocido, 
definición de cuota, puesto que eso es lo que es. 


Entendemos que la lechería debe ser apoyada por el gran 
significado ' social que tiene y eso nos lleva de la mano a 
reconocer el papel de los pequeños y medianos productores. 
Pero no entendemos que sea bueno crear un sistema de acceso 
demasiado flexible o fácil, por el que los productores podrían 
entrar y salir cuando no tienen un objetivo claro de inversión 
y de litrajes minimos, que sean realmente convenientes para | 
“la cooperativa que los tenga dentro de un sistema de rempiten- 

tes. 'El productor debe tener un volumen nínimo jus e 
+= minado. : 
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Podemos poner un caso extremo para hacer más gráfico es 
te punto. Evidentemente; cuando un productor ordeña una vaca 
á y produce 15 litros de leche, levantar esa leche, hacer - los 
registros, fiscalizar el estado sanitario de ese animal, es 
absolutamente antieconómico. Te6ricamente, hay un tamaño mí- 
nimo al cual deben aspirar los productores estables que per- E 
tenecen al sistema de abasto. N a 


Estábamos por entrar a este tema en la sesión anterior, E - 
y yo decía que lo que se relaciona con el pequeño productor o EF. 
no puede ser resuelto exclusivamente con la ley de lechería. . * 
Creo que tiene que darse alguna indicación sobre las exigen- 
cias para acceder al sistema de cuota en forma permanente, pa 
ra evitar que haya una excesiva presión de productores que 
no encuentran su ubicación en otros rubros, probablemente por 
deficiencias estructurales propias, y que en la lechería en- 
cuentran el único quehacer que les da seguridad, determinan 8 
do ello que la lechería se convierta, en definitiva, en el E «E 
receptáculo de productores pequeños con problemas estructura ñ 
les y, por lo tanto, ineficientes. o 

. . A - 

Entonces, la ley tendrá que definir condiciones mínimas bil 
para acceder a este tipo de producción. Creemos que hay que A 
bajar el litraje inicial, por el simple cálculo numérico que de 
recién realizaba el señor Senador Terra y que también efec  : E 
tuó en la sesión anterior el señor Senador Zumarán. Luego, se 
deben arbitrar otras medidas que no pertenecen a la ley de 
lechería, pero que sería bueno esbozáramos aquí. 


A 
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SEÑOR CAPECHE. - Quisiera preguntar al señor Ministro si ya ñ ae 
tienen realizado el estudio del- litraje que puede sereficien”  . 
te para que el productor pueda acceder a la cuota eoprSEDDO= di 
. diente. pa . : . 


En la erecta taquigráfica de la sesión realizada £l otro 
día, leí que el señor Ministro sugería algo a lo que, apa- . 
rentemente, va a llegar, y es que para tener derecho a la cuo- 
ta el productor debe haber realizado una entrega de leche du 
rante por lo menos tres años. Pienso que ese es un sacrifi2 
cio muy grande que pocos productores van a poder aguantar. 


Es cierto que se busca la eficiencia de la - cooperativa 
de los mayores productores; pero también, por otro .lado, de- 
bemos tener cuidado con ese pequeño productor para que no se E) 
quede sin posibilidades de seguir luchando. No sé ia me 
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después la distribución de la leche pasterizada, pero pienso 
si no convendría dar una preferencia a los que han estadoaten 
diendo una clientela de leche cruda, para que puedan seguir 
manteniendo su familia y conservar un estilo de vida que, aun 
que mínimo, sea saludable. No sé si. ese será el sistema o s 

todo el comercio puede vender la leche que va.a ser pasteri- 


.zada. 


En estos momentos hay una pequeña lucha entrá quienes es 
tán vendiendo leche de CONAPROLE y los que venden leche cru- 
da, para defender sus bolsillos. Son pocos los que están es- 


.forzándose para llevar adelante al país, porque lo que están . 


haciendo, repito, es pensar en sus intereses. 


Quería señalar mi preocupación por lo que implicaría pa 
ra un pequeño tambero que se le llevara al sacrificio de te- 
ner que entregar leche a la industria durante tres años an- 


tes de obtener su cuota, ya que pienso que, por más esfuerzo 


que haga, ello le impediría consolidar su formación. 


SEÑOR PEREYRA.- Creo que el planteo del señor Senador Cape— 
che tiene relación con el que voy a hacer. 


. Pienso que debemos tener plena. cgnciencia - de que en es- 
ta etapa de nuestro trabajo sólo podrémos llegar a un tipo de 
solución de emergencia. Y me temo que vayamos demasiado. le- 
jos en la solución de emergencia, creando situaciones para 
el futuro que nos aten al tratar de alcanzar soluciones Lt 
grales. 


Digo esto porque este problema no deriva solamente de 
los aspectos laterales que aquí se han planteado. El sábado 
pasado estuve en la localidad de Santa Lucía, donde los pro- 
ductóres lecheros me plantearon 'sus inquietudes. La mayoría 
de ellos no superan las 25 hectáreas, y esta es una pequeñez 
territorial que hace que sea imposible montar un tambo en las 
condiciones que el señor Ministro. mencionaba como "de  efi- 
ciencia”. : : 


Creo que ao la deficiencia 5 14 ineficacia no depende 
de la voluntad del hombre, sino de la circunstancia en que 
se le ha impuesto «su trabajo. Es evidente que un tambero con 
3 6 5 vacas no puede ser eficiente, y también es difícil que 
lo sea con 25 hectáreas. 


En consecuencia, estimo que el dscuo que tiene  . que 
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plantearse en la Comisión es a largo plazo; y nos va a llevar 
varios meses esbozar --por lo menos-- una salida. Se trata 
de un problema que no se va a detener en la leche-cuota o 
en la leche-industria, sino que tiene que ir mucho más' allá, 
si es que queremos realmente llegar a una solución definitiva. 
De lo contrario, lo que vamos a hacer es poner un parche a 
una situación difícil como la que estamos viviendo actualmente 
creando, a lo mejor, situaciones de futuro difíciles de corre- 
gir. SJ y 


Creo «que la buena intención que tenemós todos los que 


manejamos este tema --incluyo al señor Ministro cuyas preocu- 


paciones conozco-- nos va 'a llevar, a esta altura del año, 
a procurar una solución de emergencia, dejando de lado el 
problema de fondo que es elde lla tierra, el del crédito, 
y va hasta la ayuda que puede prestar el Plan Agropecuario. 
En fin, está vinculado a la infraestructura del campo. Por 
lo tanto; si queremos realizar un trabajo efectivo tendremos 
que entrar al problema de fondo, incluyendo en: él el tema 


de los campos+tde recría y los demás aspectos colaterales a 


la actividad. 


A e 


Visto. el dramatismo de las actuales circunstancias, creo 


que todos nos hemos encerrado un poco en esto de la cuota 


-más O cuota menos. No digo que ¿hayamos perdido el tiempo por? 


que no és así, y creo que podriamos llegar a una solución 
provisoria? pero reitero que el problema es mucho mas profun- 
do. : . . E 


SEÑOR MINISTRO.- Aunque sea un poquito recurrente, pienso 
que a esta altura cabría volver a algunas' afirmaciones que 
hemos hecho en sesiones anteriores. 


Creo que debe haber algún error en la rtaiós de 


mis palabras de la versión taquigráfica, _y doy al señor: Sena- 
dor Capeche la tranquilidad de que no está en mi pensamiento 


establecer un periodo de prueba de tres años. 


Si no me equivoco, en la sesión anterior, el sabor Senador 
Gargano efectuó el mismo razonamiento. 


SEÑOR. GARGANO.- Exactamente, señor Ministro: había entendido - 


lo mismo que el señor Senador Capeche, es decir, ea efectos 
de ingresar a la cuota, al nuevo productor le seria necesario 


“remitir, durante tres años, una cantidad básica de leche a. 
la industria. Creía que ese 'era el criterio del señor Ministro. . 
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SEÑOR ZUMARAN.- En el proyecto presentado por quien habla 
se hace referencia a los tres años, pero como modo de fijar 
la cuota y no el sistema anual. 


SEÑOR MINISTRO.- La idea es que el productor remita leche 

a la industria. por cierto período, que puede ser de un año 

o del lapso que se determine, pero no de un período tan - duro 
como pueden resultar tres años, especialmente en las actuales . - 
circunstancias en que la leche de industria está atravesando 
una coyuntura tan negativa. 


SEÑOR ZUMARAN.- Creo que la confusión surgió porque hablamos 

de tomar la performance de. los tres años anteriores á fin 
de ajustar la cuota. Sin embargo, eso es algo completamente 

distinto y es, precisamente, lo que brinda seguridad al pro- 

ductor, ya que lo pone a salvo de los desajustes o picos nega- * 
tivos anuales provocados por un Clima desfavorable, a lo .que 

siempre está más expuesta la estructura de un pequeño produc- 

tor. 

SEÑOR MINISTRO.- Coincido con el señor Senador en el - sentido 

de que la confusión debe haber surgido por ese motivo, ya 

que sólo se habla de tres años para calificar al productor: 

en lugar de tomar en cuenta. el año antecesor, se pueden consi- 

derar dos o tres años, puesto que, en general, existe consenso 

en el sentido de que un año es insuficiente. . 


Con respecto a la otra inquietud manifestada por el señor 
Senador Pereyra, debo decir que estamos totalmente de acuerdo. 
Hace unos instantes manifeste que, difícilmente, una ley de 
lechería podía : incluir todos los aspectos para corregir las 
deficiencias estructurales en las zonas minifúndicas donde, 
evidentemente, la leche tiene un asentamiento muy importante. 
Lo que expresamos es que actualmente el Gobierno está estu- 

_diando medidas Puntuales, como por ejemplo el apoyo a los 
“grupos esperanza”, a los campos de recría o, en forma genéri- 
ca, el apoyo adicional a la exportación de manteca, que es 
el producto que mayores dificultades encuentra. Aurique los. 
señores. Senadores me pueden decir que hace más de un mes que 
manifiesto esto y aún no se concreta, es lo que se piensa hacer 
en lo inmediato y creo que estará MOE A Vamente resuelto 
antes -de fin de año. > : 


El problema de fondo está en la existencia de una cantidad 
de unidades que se encuentran en el minifundio que rodea a 
Montevideo o en los que circundan a las centros poblados de. 
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las capitales departamentales del interior. Es necesario em- 
prender alguna acción para que en el futuro. esos pequeños 
productores que pueden comenzar a desarrollar una actividad 
lechera o insertarse en la agroindustria hortícola o frutíco- 
la, alcancen el tamaño minimo que les permita aplicar una 
tecnología adecuada. En todas las actividades existe una esca- 
la mínima, por debajo de la cual deben aplicarse determinados 
métodos de trabajo, que a la larga, lleva a los productores que 
los -utilizan a un rezago con respecto a los demás, lo que, 
en definitiva, los inhabilita para continuar en el sistema. 
No se puede concebir, por ejemplo, a un productor que por 
la pequeñez de su tierra no posea la. capacidad de contar con 
un tractor o- con determinadas herramientas que le permitan 
trabajar la misma deteniendo la erosión, en lugar de facili- 
tarla. Sabemos que quien trabaja con bueyes ara cada vez 'en 
forma más superficial y, a fin de alivianar la fuerza de trac- 
ción, lo .hace a favor de la pendiente, estableciendo lo que 
se llama un *talón de arado" que, fatalmente, lleva a la ero- 
sión absoluta, siendo imposible revertirla. 


Obviamente, esto no puede expresarse en la ley de leche- 
ría, pero estoy de acuerdo con el señor Senador Pereyra en 
el ¿sentido de que será necesario realizar ún conjunto de 
acciones paralelas. Al respecto, tengo mi pensamiento y estoy 
impulsando un sistema de crédito que tuvo especial éxito en 
un -país de tecnología similar a la uruguaya, como lo es Nueva 
Zelandia. Se trata de crear un sistema preferencial de crédito 
a fin de que un pequeño productor pueda agregar una fracción 


- minifúndica a otra. Estoy convencido de que la colonización 


aisfada por la vía de estos créditos será más efectiva que 
la que el Instituto Nacional de Colonización pueda reatizar 


en las zonas minifúndicas, porque allí la propiedad está ato- - 


mizada y ya: no existen campos importantes a expropiar, en 
los que: luego pueda reubicarse a los productores con una .su- 
perficie adecuada, dejando predios libres para redimensionar 
a los más pequeños. ve PS : 


Considero que al pequeño productor que está en condiciones 


. de crecer y que efectivamente su limitante es la tierra, deben 


brindársele los medios para acceder a otra fracción, que mu- 
chas veces ..es lindera a la suya, con la que pueda formar una 
unidad económica. Esto podría hacerlo en función del menciona- 
do crédito, que lógicamente estaría fuertemente subsidiado. 
Por otra parte, esos productores estarían vigilados por el 
Banco de la República o por el Plan Agropecuario, a fin de 
que desarrollen un plan de trabajo que 'les permita amortizar 
el crédito obtenido para la compra de esa EAT Lógicamente, 
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también será necesario crear ciertos mecanismos de protección - 
pará que el pequeño productor pueda tener más fuerza dentro 


del marco de esos pequeños lotes. Uno-de los mecanismos podría 
ser el de bajar el límite que impone el artículo 35 de la 
Ley de Colonización en las zonas en que la propiedad está 


muy atomizada, porque el mismo obliga, a quien desea vender . 


una fracción mayor de 100 hectáreas”, a ofrecerla, primero, 


- al instituto on de Colonización. 


si en las zonas donde la propiedad está muy citada. 


se bajara ese límite a cero, cualquier fracción que saliera 
a la venta estaría disponible primero para darle una prioridad 


a este tipo de créditos y de opciones. de pequeños productores. 


En los países de la Comunidad Económica Europea: --y esto 
es ¡importante señalarlo-- donde se ha aplicado una política 
de proteccionismo en extremo, que ha dado los resultados que 


todos conocemos, las «estadísticas muestran que el número de - 


productores va bajando con el tiempo y que la superficie va 
subiendo. Este es un fenómeno secular que se ha dado en todas 


las economías, y en Estados Unidos con mayor velocidad, parque * 


la Comunidad Económica Europea ha aplicado una política econó- 
mica extrema de protección; pero aun así se da ese.- fenómeno, 
porque “la tendencia lógica es que: haya cierto nucleaniento 


de propiedades que admiten mejor tecnología, teniendo ventajas. 


comparativas sobre las propiedades menoresí Entonces, por 
la propia ley de mercado se va dando ese nucleamiento. Con 
esto no quiero decir que nosotros vayamos a hacer una política 
agrícola comunitaria, porque no tenemos los e ntos, pero 
creo que podemos desarrollar una acción importan para permi- 
tir el redimensionamiento de las unidades de «explotación en 
las zonas de minifundio. : e 


Ya en els año 1985 se diseñó. una línea de crédito --hacía : 
muchos años que el Banco de la Republica no - concedía dinero ., 


para comprar tierras-- para productores lecheros ,| pero luego 


el Banco de la República entendió que no se podía bajar tanto .- 


el límite como en realidad nosotros pretendíamos, y se dio 
oportunidad de que productores de hasta quinientas hectáreas 
pudieran acceder a esa línea de crédito. Los hechos han Jemos- 
trado que ella tuyo una demanda importantísima. : 


Luego efectuamos una ampliación “de esa línea de crédito 


para la situación de los medianeros, y también los hechos 


están demostrando que existe una gran demanda hacia ella. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- También hay uná para los Ingenieros Agróno- 
mos. 


SENOR MINISTRO.- Esa es una- problemática también importante 
para un país que está formando profesionales. 


Aunque parezca mentira, en el. minifundio hay gente a la 
que le sobra tierra, que tiene quince hectáreas, y realmente 
no tienen la capacidad para trabajarla suficientemente. -En 
cambio, hay otros que tienen doce o veínticinco hectáreas 
y podrían adquirir veinticinco más, conformando una unidad 
al país y que tenga utilidad --y ahora entro 
la lechería-= para integrar una cooperativa de 


jar un poco la preocupación del señor Senador 
Cuanto [a que no hemos pensado en una exigencia 
de tres años de remisión de leche industrial 


Capeche, en 
tan dura como 


y coincidir con el señor Senador Pereyra de qué, aparte de - 
_la normativa que regule lá producción de ' leche, debe haber 


un conjunto de normas .conexas. que són tan necesarias para 
la producción de leche como para cualquier otro tipo de explo- 
tación que se desarrolle en la zona minifúndica. 


"SEÑOR GARGANO.- A esta altura deseo hacer una Soren, por- 
que en primera instancia hemos abordado el tema. de la leche 
cruda y los mecanismos para llevar a la obligatoriedad de 
la pasterización en todo el país. Hemos hablado de los meca- 
nismos que podían permitir llegar a esto; del cocienfe'nacio- 
nal para la participación en el mercado de la leche pasteriza- 
da, etcétera. Luego, el señor Senador Terra planteó un tema 
que a todos los integrantes de la Comisión nos ha preocupado 
mucho desde “que comenzamos a percibir, hace ya seis meses, 
las señales de los productores angustiados por .la situación 


de los pequeños y . medianos, en torno a que los precios no. * 


eran rentables y que la crisis que los afectaba, se estaba 
agudizando. á pS 


Entonces, tratamos de acercarnos a los técnicos --en -la 
Comisión hay varios que se dedican a la explotación agropecua- 
ria .y al trabajo del tambo-- para encontrar soluciones a los 
problemas, enfocando el más acuciante de todos que es el de 
tratar de solventar la situación de- los pequeños y medianos 
productores lecheros que, repito, están angustiados por la 
situación de crisis que atraviesan.' Hemos tenido muy claro 
que no hay que quitarle al sector más dinámico de los produc-- 
tores, --que- es el que aporta el mayor volumen de leche para 


la industria Y que está vinculado con el desarrollo _de las 
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exportaciones-- capacidad : para poder seguir participando en 
el desarrollo de la producción Hemos examinado distintos 
mecanismos. Por ejemplo, ár proyecto del señor Senador 
Zumarán --que leí hace A tiempo-- creo que se mantienen 
los criterios de distribución de cuotas, mas o menos en la . 
situación en que están, es decir, garantizando . los sesenta 
litros de cuota mínima. En los analisis que hicimos, íbamos 
a una distribución distinta de la cuota, elevando el mínimo 


a cien, y haciendo decrecer la participación en la cuota, 


a medida que crece el volumen de producción. Tratamos de .com- 
pensar. lo que se perdería en el sector más dinámico, con los 
mecanismos de subsidio a la exportación, que deberían ser. 
aportados por Rentas Generales, con el criterio de ayudar 
a los chicos, y nó quitar dinamismos a los sectores de mayor 
volumen de produccion. 


Me gustaría saber dónde ubica el Poder Ejecutivo las medi- 
das más urgentes a adoptar, para atender esta situación. Si 
no me equivoco, el señor MINREzO habló de un decreto relacio- 
nado con subsidios ... E 


SEÑOR MINISTRO.- Esa es una mala palabra; vamos a cambiarla. 
SEÑOR GARGANÓ. - Entonces, podríamos decir apoyo o devolución 
de impuestos que, en última instancia, son subsidios para 


la A ORT IT relacionado con la manteca. 


En relación con el problema de la distribución de la cuo- 
ta, ¿hay medidas previstas por el Poder Ejecutivo? 


SEÑOR MINISTRO.- Efectivamente, nosotros, en uno o dos decre- 
tos que está por- aprobar el Poder Ejecutivo, vamos a tomar 
dos tipos de acciones: una, que afecta a todos los producto- 
res, 'es decir, que el beneficio alcanza a todos los producto- 
res, porque llega directamente a la cooperativa, mejorando 
e? precio de exportación de la manteca. Siempre me preocupo 
--108 señores Senadores podrán pensar que es un problema 
de semántica-- de decir que estamos tratando de compensar 


..el deterioro que producen los subsidios que otros aplican, 


Evidentemente, la manteca es el producto que ha sufrido 
mayor deterioro en el mercado mundial, y es, además, un pro- 
ducto" de exportación masivo en el Uruguay. Allí se va a hacer 
una consideración extra dayolución de impuestos. | 
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Es decir, yendo un poco más allá de lo que capacita la 
devolución de impuestos, considerando un factor que se llama. 
costo monopólico del Estado en algunas tarifas, se puede 
justificar, bajo el concepto de devolución de impuestos, 
ampliar esa devolución en el caso de la manteca. Esa medida 
será inmediata y va a ser percibida por todos los exportado- 
res, que la trasladarán a todos sus productores .' : 


Laos: hay una. acción específica que, también, será tomada 
de inmediato, que es para los pequeños productores de la 
Cooperativa «Nacional de Productores de Leche. Esta tiene : 
14 grupos integrados por pequeñísimos productores que no. 
disponen de maquinaria . propia. La Cooperativa desarrolla 
allí un sistema de apoyo a través de' la utilización de su 
maquinaria para realizar los laboreos a costos muy beneficio- 
sos a los efectos de implantar praderas a las que, de .otra 


manera, estos grupos no podrían acceder. 


Podríamos estar hablandp de 500 a -600 pequeños producto- 
res, que es lo que se llaman grupos esperanza. El Estado: 
estaria de. acuerdo en apoyar, tomando a su cargo parte del 
costo en qué incurre la Cooperativa, así como el de algunos 
insumos, Como pueden ser fertilizantes y semillas que son 
de fácil control para que no haya desviaciones, “en ese sentido. 


En lo referente al sistema de reajustes de cuotas, no 
hemos pensado en una acción separada de lo que determine 
el proyecto de ley a estudio. / 


SEÑOR PEREYRA.- ¿Está incluida la devolución de impuestos | 
en esta medida? . 


SEÑOR MINISTRO.- SÍ, señor Senador. Estaríamos háciendo una 
reconsideración de la devolución de impuestos. Para ¿poder 
tener la capacidad legal dentro del marco de devolución de 
impuestos se está utilizando una figura que ya se usó para 
el caso del arroz, que es la del costo monopólico, o sea 
el costo extra que tienen algunos insumos, como el gas oil; . 
a través del monopolio del Estado. ' 


SEÑOR GARGANO.- ¿Como operaría el mecanismo? ¿Se “aplica el 
precio de la leche industria? : 

SEÑOR MINISTRO.- Desd luego; el mecanismo es ese. Estamos - 
seguros de:que eso suceda porque, prácticamente, .el 95% de 


_la produccion está en pRPar de las cooperativas. . 
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Por lo tanto, los propios productores son los que manejan 
la parte industrial y se asegura que haya un traslado directo 
del beneficio que se va a otorgar al productor. 


Además, por vasos comunicantes de la economía, es muy 
difícil que si el 95% de la industria lechera del país aplica 
esa mejora, dejen. de hacerlo una o dos empresas privadas. 
Por lo tanto, tenemos la total garantía de que eso se va 
a trasladar. : 


SEÑOR GARGANO.- De Acuerdo a los datos que manejamos, esta 


medida que ayudaría a solventar algunas situaciones, benefi-. 


ciaría a los productores grandes y medianos; el traslado 
a los pequeños que son los que apenas cubren o están muy 
poco por encima de la cuota mínima, les daría un beneficio 
muy escaso. o " 


SEÑOR MINISTRO.- No, señor Senador. A medida que aumenta 
el voltmen de la producción, en general, el ingreso medio 
que tiéne ppr leche, baja y el máximo lo obtiene el pequeño . 
productor que tiene la seguridad de esa cuota mínima. 0 .sea, 
si está enviando 6l litros de leche, se- le pagan 60 como 
leche de abasto. En realidad, ese productor se verá contem- 
plado a través del beneficio generico que recibe su coopera- 
tiva y que: lo va a trasladar a precio de industria, pero 
que también mejora: la gestión general de ella. Es decir, 
cuando una industria puede exportar rápidamente y Cumplir 

el wiclo de su producción, e está obteniendo un beneficio indi- 
recto. Pero es muy difícil actuar en forma -extra sobre un 
productor que ya está recibiendo un beneficio tan importante 
como es el de que se le pague, prácticamente, toda su leche 
como si: fuera de consumo. Ya ahí tiene una situación de rán 
vilegio. i . 


SEÑOR GARGANO. - Mi pregunta se refiere a: qué sectores benefi- 
ciaría en forma más importante la medida de incremento del 
súbsidio, para llamarlo de alguna forma más comprensible. 


SEÑOR MINISTRO.- En realidad, en el sistema cooperativo, 
los productores grandes subsidian a los chicos. De-esta forma 
se busca consolidar la situación general de (la cooperativa, 
con lo cual se asegura que ese mecanismo pueda continuar. 


SEÑOR  CARRIQUIRY... . El señor Ministro habló de dos tipos 


de medidas: unas de carácter general, que se : trasladaría. 
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a través del precio de la leche industria, que se distribuiría . 
entre todos los productores. 


Además, se refirió a otras medidas directamente orientadas 
a los pequeños productores que no necesariamente se canaliza- 0 
rían a través del precio de la leche industria. 7 


Pienso que quizás fue este aspecto el que el .señor Senador Pe 
Gargano deseaba que quedara claro. O sea, las medidas estaría ES 
directamente orientadas al apoyo de los A productores 
y se canalizarían por acciones directas. L A 


SEÑOR: GARGANO.- Entiendo que esas medidas tienen un efecto do 
a largo plazo. No es lo mismo el traslado inmediato de un ml 
mayor precio en la leche industria, que el beneficio que 
acarrearía el abaratamiento de los insumos o el trabajo. gra- 


O A A 


tuito de la maquinaria agrícola que tiene CONAPROLE. Por e h- (9) 
lo menos, tardaría el mismo tiempo que lleva ¡implantar una E Ñ 
pradera y extraer el beneficio en cuanto a su producción. E 3 


“SEÑOR MINISTRO. - Sin embargo, señor Senador, me permitiría . 3 
sugerirle que en la economía de un pequeño productor, esta CN 
ayuda o empujón inicial de empraderarle ¡su campo, algo que  — [E= 
él no podria: hacer, y en una rodu¿gción como la lechera, ..* 
donde se pone una vaca y al otro dias se obtiene el resultado AS 
de la pradera, a diferencia de la producción de carne, es y 
una acción que va a resultar más importante que el beneficio: 

del sobreprecio de la manteca. Desgraciadamente, el Estado mn . 
no tiene recursos ilimitados y sabemos que no vamos a poder ga” E.0 
colmar las aspiraciones de los productores. . a 3 
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Sabemos , sí, que las acciones sobre algunos campos de A 
recría y sobre estos grupos especiales de pequeños producto- <= 
res van a ser mucho «más significativas que sobre el resto .K:-. 
de los productores que van a recibir el beneficio a través. [E . 
del precio de la leche, mientras que estos grupos lo van E 
a percibir en acciones directas. E? ma 3 : E 


 Evalúo estas acciones que van a ser mucho más - gravitant y á E 
de efectos más rápidos. > 


> SEÑOR TERRA GALLINAL.- Quiero señalar que estoy de acuerdo BE 


con el señor Senador Pereyra en cuanto a que en. este. primer Al 
: paso vamos a intentar solucionar problemas de corto. alcance. ' E e 
ge *, 003 pa ET e A A 
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Para el año próximo Adiarenon abordar una organización . 


general de la lechería que solucione los problemas del mini- 
fundio, por un lado y, por otro, propulse a ésta hacia la 
exportación. : j : 


Por otra parte, quiero hacer algunas consideraciones sobre 
el tema. de la cuota. En el momentó de su creación, ésta fue 
una herramienta para asegurar el abasto de leche. Al día 
de hoy. no. cumple con esa función, es decir, no tiene ese 
sentido sino el de un subsidio a la praonesios ml leche, 
en forma global. s á 


Haciendo un poco de números, diría que ese subsidio que 


paga la población todos los días, que es del orden de los 
USS 0,10 por cada litro de leche, sobre 400.000 --en conse- 
cuencia, se estaría en los U$S 4.000 diarios o U$S 14:000.000 
anuales-- constituye un esfuerzo de la población que, a mi 
criterio, tiene un mal fin pues no rinde los frutos que debe- 


ría dar ese monto de dinero si fuera volcado a solucionar 


los problemas de la producción y a incentivarla. , 

Creo que con el argumento de que les estamos dando sesenta 
litros. a precio de cuota, en realidad, estamos haciendo un 
"mal favor a los' productores pequeños porque los estamos obli- 


gando a entregar esa cantidad de leche todos los días del os 


año. Por ejemplo, si hacemos lo inverso y los liberanmos de 
la cuota, obligando a las empresas a que no soliciten la 
entrega de leche en forma pareja todos los días del “año ese 
productor va a producir más litros y. con mayor margen de 
ganancia. Además, va a emplear mejores técnicas porque en 
los casos de los productores pequeños, la cuota obliga a 
repetir la ración de avena y de sorgo, y no los deja. ingresar 


a la real tecnificación que, en lechería es, sin o la: 


pradera. 


En la medida en que : querramos mejorar la economía “y 


estoy totalmente * de acuerdo con el señor Ministro en que 
_la utilización de praderas va a ser una. gran herramienta-- 
por medio de. .las praderas, la producción -no va Aa ser una 
línea recta a lo largo de todo el año sino que, por el con- 
“trario, la producción va a ser mucho más barata pero también 
mucho más zafral.- : . 


Cuando pensamos que con la: cuota . estamos defendiendo á 


un pequeño productor, .en realidad lo estamos anquilosando 


pa 
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en las peores técnicas de esa producción, apartándolo de 
las técnicas de producción más barata de la leche. Esto es 
en cuanto se refiere a los efectos AARNEEDS de la cuota sobre 
los pequeños productores. 


Cuando - nos referimos al problema de la tierra, en forma 
indirecta, el precio de. la cuota tiene un peso realmente 
importante. Comparando los valores de la cuenca lechera cer-— 
cana a Montevideo con otros precios inferiores de leche, 


podemos advertir que nos estamos refiriendo a valores muy - . 


inferiores de la tierra. De esa forma estaríamos generalizando 


el sistema productivo del país y, en consecuencia, estaríamos - 


racionalizando también el tema del precio de la - tierra. 
Se pueden hacer estas y otras a ia iia ] 


4 


En cuanto a los efectos de ia cuota sobre el productor 


grande, si pagamos un 14% de la leche de esos productores 


a un ppecio mayor, de ninguna manera eso puede constituir 
una medida eficaz que propenda a. su desarrollo. Si dividimos 
esos U$S 14:000.000 a los que he hecho referencia y aplicamos 


U$S 7:$00.000 para solucionar los problemas de los pequeños: 


productores y, el resto, para atender los problemas de la 
exportación --es en este punto donde debemos Ayudar .a las 
empresas y a la cadena industrial de la lechería-- estaríamos 
manejando mejor todo ese volumen de dinero. 


Quería dejar expresadas estas consideraciones para que 


las analicen el señor Ministro y los IPEOrancaS de la Comi- e 


sión. 


SEÑOR MINISTRO. - Creo que el señor Sñaaar. Terra Gallinal. 


- tiene parcialmente razón en - algunos ' puntos, pero enfocado 


el tema globalmente, creo que no se puede' generalizar ni 
extraer algunas de las conclusiones a las que el ha arribado. 


- 


Me permito señalar que si elimináramos la cuota, dé hecho - 


eliminamos un mecanismo de recononocimiento de costo de pro- 


ducción. Es decir que la cúota no es otra cosa que una forma - 


de reconocer el costo de producción, contra la obligación 


_ de brindar la seguridad de que ese litro se va a producir. 


los 365 días del año. 


Cuando se” dice que si se aplicara el sistema deta de 


seguir la! oferta de forrajes y acomodar . la utilización de 


"ésté a su PASES estrictamente --es una, .CUrva que. tiene a 
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pico en la primavera y otro en otoño; una depresión en el 
. . . e y. MP 
invierno y otra en el verano-- se produciria una traslación 


de los grandes productores a fin de “tratar de capitalizar 


el beneficio de producir en esos momentos del año. 


* SEÑOR TERRA GALLINAL.- Hice referencia, justamente, que en 


vez. de obligar a los pequeños productores a la cuota o a 


“entrega pareja durante todo el año, habría que liberarlos 


de ese compromiso,lo que no significa que se faculte ¿Aa todas 
las empresas para hacer los contratos con igual régimen: de 
entrega de leche que el resto de los productores. 


SEÑOR MINISTRO.- El tema es que la producción de leche en: 


base a. pasturas exclusivamente, si no se utilizan los meca- 
nismos de homogeneizar algo la curva de oferta de. forraje 
a través del año, lleva a una estacionalidad muy importante 
que también implica un costo adicional operativo muy grande 
para la industria, ya que ésta tendría que dimensionarse 
para recibir toda la producción en la primavera y Gúebería 


trabajar con una capacidad ociosa realmente muy importante * 


en el resto del año. 


SEÑOR TERRA GALLINÁL.- Lo que señalaba éra que los 200.000 


litros qué hoy entregan los pequeños productores, para los 
que la cuota es un elemento muy importante, en el volumen 
general de leche --si- se suman-'a los picos-- representan 
un sacrificio. que todos podemos hacer para contribuir a solu- 
cionar el problema de una manera más lógica. 


SEÑOR MINISTRO.-' No alcanzo a comprender bien, porque si 


lo miramos desde el punto de vista del consumidor, la leche 


de cuota vale U$S 0,20 en el Uruguay, que es el precio más 


bajo en todo el mundo. El precio de industria sí está nivelado 
en el Uruguay, como en otros países como, por ejemplo, Nueva 
Zelandia. Reitero que nuestro precio de abasto. ¿es el más 
bajo del mundo. Por lo tanto, no veo que el consumidor esté 


pagando un subsidio al producto industrial. Simplementé hay 


un sobreprecio para _Pproducir leche líquida todo el año, un 


costo adicional. Un país tiene que asumir una posición si 


está dispuesto a ofrecer leche pasterizada líquida producida 
direótamente durante todo el año, o si va a ir “a un esquema 
de. recoristitución de leche y va a producir su leche en los 


períodos de mayor eficiencia hiológica,. cubriendo los. picos q 


de invierno con leche reconstituida. 


Sin embargo, no existe ningún país en el. mundo que. Maya ; 


AR 
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hecho esto, ni siquiera Nueva Zoclanda que es un país altiísi- 
mamehte especializado, que exporta el 90% de su leche, dejan- 
do para el consumo interno sólo un 10%. Este país tiene un 
sistema de pago adicional para aquellos productores que tra- 
bajan para el consumo interno. Cemo la producción de leche 
líquida tiene un sistema de costo reconocido, ésta es una 
situación especial de amparo para el pequeño productor,. por- 
que únicamente un productor que posea una capacidad operativa 
importante de tecnificación, con posibilidades de asumir pS 
riesgos, puede estar' én un sistema que absorba los ciclos -' E 
y los altibajos de los precios de exportación. Pero un siste- - $ 
ma de reconocimiento de costo de producción, que abarque >. 
todos los días del año, de ninguna manera puede interpretarse 5 
como una carga para el pequeño productor, sino que- debe vér- 

selo como un seguro.  . e 
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Si a un pequeño productor le damos la posibilidad de ele- 
gir, producir en primavera o bajo el régimen de costo recono- 8 
cido durante todo el año, no tengo ninguna duda de que optará o E Lo) 
por el sistema de la leche zafral. » - 


.Además; para poder aprovechar las ventajas adicionales E 
de la leche zafral, hay que tener superficie suficiente =como LS 
para capitalizar otras ventajas paralelas como, por ejemplo, 2 
la recría de los machos, combinar . la producción de carnes, : 
etcétera. N 

; - 

Lo que primero desean los productores es que se les dé 
la seguridad del precio y que el mismo no variará en función 
“de su valumen de producción. oh 


Ese es el gran temor y la gran dificultad de otros secto- E 
res. Si compáramos esta situación con la del .sector de .la 2 
horticultura, podremos ver que la máxima aspiración de un . 
productor es tener la certeza-de que va a poder colocar . toda 
su producción y de que gozará de una cierta estabilidad en 


_ 1lo53 precios. Ze E | > Meza 


El crecimiento y el desarrollo espormalor de la lechería - E 
se edificó, sin ninguna duda, sobre la seguridad de un síiste- 3 
ma reconocido de costos de producción. La prueba evidente Ms 
es que en plena crisis de los precios agropecuarios, en la 0 Ñ 
década del 70, cuando la carne bajaba y los productores aban-=- y 
donaron la praderización en la producción de ¿carnes y lana, ; 
las hectáreas de procesa para lechería seguían - SrechendO, 
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Esto sucedía así porque el costo de esa pradera estaba 


reconocido y el productor podía programar su trabajo, porque 


sabía que si hoy producía 100, mañana 150 y en un futuro 
200, existía un sistema de comercialización que le aseguraba 
que todos sus. productos iban a ser - recogidos y, por lo menos 
en una pa se le iba a reconocer el costo de producción. 


Este es un temá muy profundo ' y “me gustaría ahondar en 
otros aspectos, sobre todo, en lo que hace a la influencia - 
sobre la capacidad instalada de la industria, como también 
citar algunos ejemplos de cómo se maneja esto en otras partes 
del mundo. Ratifico mi posición favorable al mantenimiento 
del sistema de cuotas, porque creo que es un seguro para 
el desarrollo del productor y, además, no hay un costo ' adi- 
cional para la sociedad consumidora. 


SEÑOR TERRA GALLINAL.- Quiero dejar constancia de que' no 
continuamos ¡insistiendo en éste tema debido a la: falta de 
tiempo y no por falta de argumentos. . 


SEÑOR MINISTRO.- Reconozco que se trata de un. tema opinable 
y no pretendo ser el dueño de la verdad, sino que eplenente 
defendemos nuestras convicciones. 


Deseo manifestar a esta Comisión del Senado mi' preocupa- 


ción en el sentido de buscar un procedimiento para ir avan- 


zando en el tema del Instituto Nacional de Investigación. 


La “semana pasada, el Banco Interamericano de Desarrollo 
aprobó el crédito para el fortálecimiento de. todo el sistema 


de sanidad animal, lo cual.es un gran avance. En los próxi- . 


mos días seguramente se van a aprobar los préstamos- .para 
la Cuenca Lechera, que es otra de las acciones -paralelas 
que reclamaba el señor Senador Pereyra. Es decir, un préstamo 
especial para infraestructura de caminería y electrificación. 


“También se va a “conceder un préstamo especial para. el 
fortalecimiento de todo el sistema de investigación. 


Mi preocupación es que se produzca un desfase entre el 
fdrtalecimiento económico del sistema y la- reestructura ins-' 
titucional que pretendemos, que debe ir paralela al aspecto 
eqonómico: . : pr 


|No sé qué procedimiento podríamos: utilizar, porque nó - 
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pretendo, de ninguna manera, quitar de la discusión el tema e E da A 
de la leche, que nos va a llevar un régimen prolongado de 
sesiones. . 


SEÑOR PEREYRA. Debido a la época del año en que nos encon- 

tramos, podríamos realizar algunas sesiones extraordinarias, 
con el propósito de avanzar en los dos temas. Ignoro si los 
señores Senadores estarían dispuestos a RODAR el lunes 
y martes próximos . 
SEÑOR GARGANO.- Todos estamos muy intaranadol en encontrar o E 
la vía para avanzar más rápido en el tratamiento de los temas, E 
pero debemos . recordar que el' próximo martes el Senado co- A 
mienza el receso. ' p 


1 


Creo que a efectos de levantar el receso se necesita. auto- 
rización especial del Cuerpo. por mi parte, no tengo inconve- 
niente en realizar todas las sesiones que sea menester hasta ES: 
fin. de año. Si á $ 0 


Como comprenderá el señor Ministro, recién hemos tenido 
los primeros elementos del proyecto en nuestra manos y  esta- ba. 
mos trabajando sobre el tema, por lo que dificulto que podamos 0 4 
: . tener opinión formada antes de fin de año. Me decía el señor 
A Senador Terra si no habría otros mecanismos para evítar el 
ye .  desfasaje. ¿Los créditos vieneh dirigidos al Ministerio o 
> - al instituto a crearse? Porque si. vienen dirigidos al Minis- 
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terio, su administración puede hacerse con las organizaciones Y E 
actualmente existentes que, además, van a formar parte de e 
la nueva organización segun la propuesta del Poder Ejecutivo. - EE 


SEÑOR MINISTRO.- No eg imposible, «señor Senador, porque el : e 
tema no nos crea la imposibilidad de 4ceptar el crédito; pS 
pero el país a fuertemente todo su sistema e? í 
de investigación. cluso la gente que está trabajando en 

este campo está cayendo un poco en el desá 


+ por lo que E 


creemos que la reestructuración del sistema nacional yla Pp. . 
aplicación de los préstamos de fortalecimi to deberían en= . ? 
trar a funcionar razonablemente juntos . Ñ : : : 
Por lo menos, aspiraría a que antes del recen dedicáramos <= 
una Oo dos sesiones a realizar cierto avance en la materia, a 
para que el año 1988 no nos sorprenda sin que cada uno de E 


nosotros haya formado su opinión sobre el tema y. pensado - E 
alternativas que den margen a conversaciones incluso pone 0 E 
les para ir aproximándonos a una definición final. : 
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. Incluso si yo no podian asistir a alguna de las sesiones 
extraordinarias que se. realicen del tema investigación de: 
aquí a fin de año, el personal de la Dirección del Ministe- 
rio, ingeniero Raúl Feti y sús asesores, podrán hacer una 
disertación profunda sobre el. tema. Mi preocupación es evitar 
que cuando entre el nuevo año estemos a. fojas cero y pienso. 
que 'en dos sesiones se puede expolef en forma detallada la 
posición del . Poder -Ejecutivo en relación a -lo que se busca 
corregir,“ y las características del proyecto. - Creo que un. 
somero analisis del articulado staría para. que cada uno . 
formara su opinión sobre el tema ant de fin de año, para 


ir a una consideración más rápida e este mi simo en el curso. 
de 1988... 


(Dialogados) , E 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Comisión sesionará el. próximo jueves . 
de 15 a 17-horas, a fin de considerar el tema de la lechería, 


y el ey pia a las 16 horas y el martes de 15 a:17, a fin-. de. 
considérar' el tema de la investigación. 2. +. 


: Se levanta la sesión. 


(Asi se hace siendo la hora 17 y 10 minutos). 
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